SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 648/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | |Gzl GTcHzEEz: T
B ostipeného AK VAVRINCIK s. r. o., Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom,
proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. BN-3T/65/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sidu v trestnom konani s tym, Ze sidu bude prikazané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jemu bude priznané financné zadost'u¢inenie 2 500 eur.

2. Stazovatel'ovi bolo v m4ji 2019 vznesené obvinenie z precinu kradeZe a nasledne na neho bola
na Okresny sid Nové Mesto nad Vahom podana obZaloba. Vo veci sa konalo hlavné pojednavanie
v auguste 2020. Potom vSak tento okresny sud predlozil vec stazovatela nadriadenému sudu,
ktory uznesenim z novembra 2022 vec stazovatela prikdzal Okresnému sudu Bénovce
nad Bebravou, z ktorého vykon sudnictva presiel na Okresny sud Prievidza. Vo veci doteraz nebolo
rozhodnuté.

3. Stazovatel’ zvyraziiuje, Ze nijak neprispel k prediZeniu konania, jeho vec nie je naro¢na a okresny
sud po prikazani veci nenariadil hlavné pojednavanie. Zdoraziuje, ze rozhodnutie o jeho trestnom
obvineni mé osobitny vyznam. Napokon udava, Ze nepodal staznost’ predsedovi sudu podl'a zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
a ani staznost’ pre nec¢innost’ na nadriadeny std podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ked’Ze nejde
o ucinné prostriedky napravy.



I1.

4. Nemozno suhlasit’ so stazovatelom vtom, Ze staznost’ pre nefinnost na nadriadeny sud
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nie je podla § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ucinnym prostriedkom ndpravy
porusenia jeho ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote.

5. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn moze podat staznost pre necinnost
na nadriadeny sud, aby wur¢il primerani lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho ukonu.
Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st’aznosti pre nec¢innost’ musi rozhodnut’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci a ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’
pre ne€innost’ sa zamietne, no ak je staznost’ opodstatnend, ur¢i primeranu lehotu na uskutocnenie
namietané¢ho tkonu.

6. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pradvo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Preto ide o ucinny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze G¢inne domahat’ ochrany svojich prav (II. US 31/09,
I1. US 531/2017, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, III. US 263/2021). Takmer zhodna pravna
uprava je obsiahnutd v § 91 raktiskeho zakona o organizacii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz
stitulom navrh na stanovenie lehoty a Eurdopsky sud pre ludské prava vrozsudku
z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k zaveru, Ze navrh na stanovenie lehoty
na vykonanie Ukonu podla tohto zakona je vnuUtroStaitnym prostriedkom napravy,
ktorého nevycerpanie zaklad4 neprijatelnost’ staznosti podl'a €l. 35 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel porusenie Ustavnych prav vyvodzuje z toho, Ze v jeho trestnej veci nebolo nariadené
hlavné pojednavanie, na ktorom moZno rozhodnit' o proti nemu podanej obzalobe. Napravu
tohto stavu mohol dosiahnut’ ndvrhom podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vSak nepodal.
Tym nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho ustavnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru priznava zékon. Preto je jeho Ustavna staznost’ podla § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom suide nepripustnd a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom
stide odmietnuta.

8. Na okraj treba uviest’, Ze st'azovatel' v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o tstavnom sude k tstavne;j
staznosti neprilozil Ziaden dokaz o necinnosti okresného sudu, a preto jeho Ustavnd st'aznost’ nema
zédkonom ustanovené nalezitosti, ¢o zaklada dévod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



